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Evaluering af beretning 8/2023 om den
forberedende grunduddannelse (FGU)

Beretningen er en undersggelse af, om 5 udvalgte institutioner overholder en
reekke krav til den forberedende grunduddannelse (FGU), og om Bgrne- og
Undervisningsministeriet gennem sit tilsyn og sin vejledningsindsats under-
stotter formalet i den relevante lovgivning.

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i september 2023.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar af beretningen, at formalet er "at vurdere, om 5 udvalgte instituti-
oner overholder en raekke krav til den forberedende grunduddannelse (FGU),
0og om Bgrne- og Undervisningsministeriet gennem sit tilsyn og sin vejled-
ningsindsats understgtter formalet i lov om forberedende grunduddannelse
(lovbekendtggrelse nr. 606 af 24. maj 2019). Vi besvarer falgende spgrgsmal
i beretningen:

» Overholder FGU-institutionerne kravene til forlgbsplaner, evaluerings- og
vejledningssamtaler, antal undervisningstimer og handtering af fraveer?

* Har Bgrne- og Undervisningsministeriet gennem sit tilsyn og sin vejled-
ningsindsats understgttet, at FGU-institutionerne har levet op til lovens for-
mal?”

Det fremgar videre af beretningen, at Rigsrevisionen "har undersggt FGU-in-
stitutionernes efterlevelse af 4 udvalgte krav, som vi har vurderet er seerligt
vigtige for, at institutionerne kan leve op til formalet med FGU.

For det farste har vi undersggt elevernes forlgbsplaner, da de beskrives som
et helt centralt styringsredskab og paedagogisk vejledningsveerktgj, der skal
understatte elevernes faglige, personlige og sociale udvikling pa FGU.

For det andet har vi undersggt, om institutionerne sikrer, at der afholdes ma-
nedlige evaluerings- og vejledningssamtaler, der skal understgtte, at laerere
og elever arbejder systematisk med elevernes fastsatte mal i forlgbspla-
nerne.

For det tredje har vi undersggt, om eleverne tilbydes de undervisningstimer,
de har ret til.
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For det fierde har vi undersggt institutionernes fraveershandtering, da elever-
nes fremmgde til undervisningen er en forudsaetning for, at de kan tilegne sig
de kompetencer, de skal opna pa FGU.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er ja.

Undersggelsen er relevant og veludfart. Den er igangsat pa Rigsrevisionens
initiativ i september 2023.

Undersggelsen har karakter af en undersggelse af fire udvalgte delomrader,
som alle — med rette - vurderes som vaesentlige. Undersggelsen er med an-
dre ord ikke et 360 graders eftersyn. De fire valgte delomrader er nedslags-
punkter.

Rigsrevisionen tilgang er at undersgge, om FGU-institutionerne har retnings-
linjer, der understgtter medarbejderne i at opfylde ovenstaende krav.

Metoden er velbeskrevet, og det fremgar séledes, at Rigsrevisionens under-
sggelse af, om FGU-institutionerne overholder kravene til uddannelsen, "byg-
ger pa en gennemgang af retningslinjer, vejledninger, stikpraver af forlgbs-
planer og udvalgte eksempler pa fraveer. Vi har udvalgt 5 FGU-institutioner til
undersggelsen: FGU Lolland-Falster, FGU Nord-sjeelland, FGU Syd- og Midt-
Fyn, FGU Trekanten og FGU Aalborg. De 5 institutioner er udvalgt under
hensyn til geografisk spredning og skolestarrelse.” Det fremgar ogsa, at Rigs-
revisionen har gennemgaet konkrete forlgbsplaner.

| forhold til undersggelsen af Bagrne- og Undervisningsministeriets tilsyn, byg-
ger den pa en dokument-gennemgang.

Der er velbeskrevet og velvalgt, at Rigsrevisionen har holdt mgder med hver
af de 5 FGU-institutioner og har vaeret pa besag pa nogle af de tilhgrende
skoler. Der er ogsa holdt mgder med Bgrne- og Undervisningsministeriet.

Det er min vurdering, at undersggelsen rammeseettes pa en god og klar
made i beretningens indledning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den
handler om, og man skal som leeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad
beretningen har fokus pa. Undersggelsens emne og formal er velformidlet og
fremstar bestemt tilgeengelig. Undersggelsen giver indtryk af passende teet-
hed til uddannelserne, selv om undersggelsen selvsagt er ekstern.

Den neermere emneafgraensning af undersggelsen er klar. Der er en klar
genstandsmaessig afgraensning i form af de naevnte 4 delomrader og tilsyns-
delen, hvortil kommer klar tidsmaessig og geografisk afgreesning.
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Beretningen indeholder i bilag 1 en informativ og mere udpenslet redeggrelse
for den valgte metodiske tilgang, og det er bl.a. her naarmere beskrevet og
begrundet, hvordan stikprgverne er udvalgt.

Det fremgar ikke, hvad anledningen til Rigsrevisionens beslutning om at ind-
lede en undersggelse af emnet neermere er, herunder f.eks. konkrete hen-
vendelser, omtale i presse eller faglig debat af konkrete problematikker og/el-
ler anden form for anledning til tage emnet op. Dette er for mig at se helt for-
svarligt, men det kan eventuelt i visse tilfeelde overvejes i mere generelle
vendinger at forklare afseettet for undersggelsen.

Det fremgar ikke, om det som led i den metodiske tilgang har veeret overvejet
at etablere kontakt til udvalgte elever, elevgruppe, elevrepreesentanter eller
lignende. Begrundelsen for at afholde sig fra dette ligger muligvis implicit i ud-
talelsen om, at Rigsrevisionen ikke har kunnet ga ind i det faglige indhold af
undervisningen, hvortil kommer, at det kan veere vanskeligt at begrunde en
mulig udveelgelse og selektion af relevante elever, elevgrupper. | givet fald
kunne data, afgivet af elever, anonymiseres.

Der er tale om en undersggelse, der har veeret undergivet kvalitetssikring via
Rigsrevisionens interne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring
hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tids-
punkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisio-
nen med relevante kompetencer.

Beretningen er underskrevet af seetterigsrevisor.

Rigsrevisionen traeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet
med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeggar”,
"vi har undersggt” etc.).

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar af beretningens kapitel 1.3., at Rigsrevisionen har "undersagt,
om FGU-institutionerne overholder de krav til uddannelsen, som er fastsat i
lovene, bekendtggrelserne og den tilhgrende vejledning. Med ophaeng heri
har vi undersggt:

- om FGU-institutionerne udarbejder forlgbsplanerne, sa indholdet lever op til
§ 25 og § 26 i lov om forberedende grunduddannelse
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» om FGU-institutionerne sikrer, at der afholdes manedlige evaluerings- og
vejledningssamtaler, som det fremgar af § 35, stk. 3, i lov om forberedende
grunduddannelse

* om FGU-institutionerne sikrer, at elevernes skemaer og antal undervis-
ningstimer understgtter, at institutionerne lever op til lovens minimumskrav,
som det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelse om forberedende grundud-
dannelse

» om FGU-institutionerne handterer fraveer prompte og passende, som det
fremgar af § 19 i bekendtggrelse om forberedende grunduddannelse.

Vi har herudover undersggt, om FGU-institutionerne har retningslinjer, der
understgtter medarbejderne i at opfylde ovenstaende krav.

| kapitel 3 har vi undersggt, om Bgrne- og Undervisningsministeriet gennem
sit tilsyn og sin vejledningsindsats har understgttet, at FGU-institutionerne le-
ver op til lovens formal. Vi har undersggt ministeriets tilsyn i perioden august
2019 - 1. halvar 2023. Vi har baseret gennemgangen af ministeriets tilsyn pa
krav, der fremgar af forarbejderne til loven. Kravene til tilsynet fremgar ikke af
selve loven.”

Besvarelse af evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er ja.

Ved leesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
s@gelsen og de valgte undersggelsesspagrgsmal har veeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.

Det laegges klart frem, hvad der er grundlaget for den vurdering, som spgrgs-
malene laegger op til. Det leegges endvidere klart frem, at der er greenser for,
hvad Rigsrevisionen kan og vil tage stilling til. | denne undersggelse er det ty-
deligt angivet, at beretningen ikke omfatter en vurdering af den faglige kvali-
tet pA FGU. Beretningen gar sig umage med at forklare den kontekst, som
spgrgsmal skal besvares ud fra.

Mht. fravalg af substantiel vurdering af faglig kvalitet er det som neevnt klart,
at Rigsrevisionen ikke har kunnet undersgge den tilbudte undervisning rent
undervisningsfagligt, og at Rigsrevisionen derfor i en vis forstand — som det
"naestbedste” - har fokuseret pa en raekke undervisningsadministrative og for-
melle forhold i form af forlgbsplaner, evaluerings- og vejledningsmader, time-
tilbud og fraveershandtering.

Det virker overbevisende at antage, at efterlevelsen af kravene til de fire del-
omrader er egnet til at have positiv indvirkning p& undervisningens indhold,
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hvad beretningen — nogle gange eksplicit, nogle gange mere implicit — har
som praemis. Form og indhold er saledes til en vis grad sammenvaevet. Det
er flere steder i undersggelsen angivet, at der er en kobling mellem det un-
dervisningsadministrative og det faglige indhold i undervisningen.

| forhold til undersggelsen af den overordnede myndigheds tilsyn er spgrgs-
malet om vejledningsindsats medtaget i undersggelsen, hvad der virker som
et relevant og neerliggende (ekstra)perspektiv i forhold til tilsyn i ren form. Der
er ogsa medtaget forskellige bemaerkninger herom i undersggelsen.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Beretningen indeholder en grundig redeggrelse for den valgte metode.
Beretningen er — som paradigme for beretninger — delt op i et indledende og
relativt kort afsnit om metode (kapitel 1.3.) og en mere udfoldet redegarelse
for metode i beretningens bilag 1.

| relation til stikpregve pa 322 forlgbsplaner fra de 5 FGU-institutioner fremgar
det af metodebilaget, at formalet "med stikpreaveundersggelsen er at
undersgge, om FGU-institutionernes arbejde med og brug af forlgbsplanerne
opfylder de centrale krav i loven og bekendtggrelsen om forberedende
grunduddannelse samt Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning til
loven og bekendtggrelsen. Ifglge ministeriets vejledning skal forlgbsplanerne
bruges som et redskab til at understagtte og udvikle elevernes faglige,
personlige og sociale kompetencer.

Vi har udvalgt og gennemgaet en stikprgve pa 322 forlgbsplaner for elever,
der var indskrevet pa de 5 FGU-institutioner i 1. kvartal 2023. Vi har valgt en
stikprgveundersggelse, fordi vi vurderer, at det giver os det bedste grundlag
for at generalisere resultaterne af gennemgangen. Stikpragven er tilfaeldigt ud-
valgt”

| relation til valg og gennemgang af fravaerseksempler fremgar det af metode-
bilaget, at undersagelsen "bygger ogsa pa en gennemgang af 25 eksempler
pa fraveershandteringer — 5 fra hver af de udvalgte FGU-institutioner. Forma-
let med gennemgangen har veeret at undersgge, hvordan skolerne handterer
hait fravaer, herunder om institutionerne reagerer prompte pa elevens hgje
fraveer, og om skolerne anvender forskellige tiltag til at forebygge yderligere
fraveer. Erfaringer viser, at elever med meget fraveer har en stgrre sandsyn-
lighed for at falde fra uddannelsen. Vi har i undersggelsen sat hgijt fraveer
som 20 % ulovligt fraveer.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 3
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Svaret er ja.

Opdeling i to metodeafsnit (et indledende afsnit og et afsnit indsat som bilag
1) gor det lettere at laese beretningen og giver et godt "flow”. Det er et paeda-
gogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et preesenterende afsnit
om metode og en uddybning i bilagsmaterialet. For nogle laesere vil den ind-
ledende metodebeskrivelse uden tvivl veere tilstraekkelig, og undersggelsens
indholdsmaessige pointer vil veere det primeere.

| forhold til vurderingen af Bgrne- og Undervisningsministeriets tilsyn og vej-
ledningsindsats fremgar det klart, at undersggelsen primeert baserer sig pa
skriftlig dokumentation, og det fremgar ogsa klart, hvad denne naermere be-
Star i.

Det giver beretningen en faglig troveerdighed, at den indeholder en afrappor-
tering og beskrivelse af, hvordan den er grebet an, og navnlig hvilket materi-
ale som har veeret det baerende for analyserne og konklusioner. Det bemeer-
kes, at metode i vidt omfang forstas som et spgrgsmal om undersggelsens
kildemateriale. | denne beretning er metode ogsa i hgj grad knyttet til overve-
jelser om stikprgver.

Beskrivelsen af metode — og af metodevalg — er i mine gjne seerligt relevant,
nar beretningen indeholder kritik, eller nar der er flere metoder, der kunne
veere anvendt. Den myndighed, som i givet fald er genstand for kritikken, vil
typisk vaere interesseret i at fa indblik i, hvorfor undersggelsen er grebet an,
som den er.

Der er ingen seerlige bemaerkninger om samarbejdet mellem Rigsrevisionen
og de bergrte myndigheder, og det tages som udtryk for, at samspillet og
kommunikationen pa de afholdte mader har veeret velfungerende.

Der er ikke angivelse i et selvsteendigt afsnit af, hvilke synspunkter eller be-
maerkninger, som de bergrte myndigheder matte vaere fremkommet med. Der
er dog indarbejdet korte og nyttige resuméer relevante steder i beretninger. |
forhold til undersggelsen af forlgbsplaner er f.eks. falgende bemaerkninger
fra de undersggte institutioner medtaget: "Flere af FGU-institutionerne har
oplyst, at de har haft sveert ved at tolke kravene til indholdet af forlgbspla-
nerne, og hvor hgj en dokumentationsgrad der forventes.”

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pa mulige alterna-
tive metoder.
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4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Det fremgar, at undersggelsens hovedresultater er falgende:

"Undersggelsen viser, at de 5 FGU-institutioner, som indgar i Rigsrevisionens
undersggelse, ikke fuldt ud overholder kravene til forlgbsplaner og til afhol-
delse af manedlige evaluerings- og vejledningssamtaler med eleverne. Insti-
tutionerne overholder kravene til antal undervisningstimer og handtering af
fraveer.”

Hvad angar undersggelsens tilsyns-del er konklusionen, at "Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet via sit tilsyn og sin vejledningsindsats i det vaesentlig-
ste har understattet, at FGU-institutionerne har levet op til lovens formal. Mi-
nisteriet kunne dog i hgjere grad tidligere have fulgt op pa de fastsatte krav til
uddannelsen.”

Det fremgar lidt senere i beretningen, at undersggelsen viser, at Bgrne- og
Undervisningsministeriets "gvrige tilsyn har haft fokus pa at sikre, at centrale
lovkrav til FGU er opfyldt. Ministeriet kunne dog med fordel tidligere have
gennemfart tilsyn af, om FGU-institutionerne lever op til lovkravene til forlgbs-
planer og til afholdelse af evaluerings- og vejledningssamtaler, jf. kapitel 2.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 4

Svaret er ja.
Rigsrevisionens konklusioner er velunderbyggede.

Det geelder ikke mindst konklusioner vedrgrende forlgbsplaner og afholdelse
af manedlige evaluerings- og vejledningsmgder, som ogsa indeholder de
mest kritiske konklusioner.

Konklusionerne er dog velunderbyggede pa alle punkter, og konklusionerne
pa de 4 udvalgte delomrader star pa et sikkert grundlag. Der er medtaget
mange nuancer. | forhold til undersggelsen af forlgbsplaner er der indsat en
overskuelig figur med efterlevelses-procenter, jf. figur 4 Samme analysemo-
del er anvendt i forhold til krav om manedlige evaluerings- og vejlednings-
samtaler, hvor beretningen indeholder en overskuelig figur med efterlevelses-
procenter, jf. figur 5.

| forhold til konklusioner vedrgrende Bgrne- og Undervisningsministeriets til-
syn og vejledningsindsats indeholder beretningen en grundig gennemgang,
og undersggelsen er - trods begraensning til skriftligt grundlag - preeget af
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mange detaljer og god dybde. Der er medtaget en informativ forklaring pa,
hvordan det risikobaserede tilsyn handteres, jf. boks 2.

Tilsyn opdeles begrebsmeessigt i to dele: risikobaseret tilsyn og gvrigt tilsyn,
og det kan bemaerkes, at tilsynsindsatsen er konkretiseret og relativt velbe-

skrevet i den relevante regulering, herunder lovforarbejder. Det gvrige tilsyn
omfatter bl.a. enkeltsagstilsyn.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Rigsrevisionen fremseaetter p& udvalgte punkter kritiske kommentarer i beret-
ningen, navnlig i forhold til efterlevelse af — og tilsyn med — lovkrav til forlgbs-
planer og manedlig afholdelse af evaluerings- og vejledningsmeder. Kritikken
er i den milde ende, og beretningen er generelt skrevet pa en made, der viser
forstaelse for de rammevilkar, som institutionerne arbejder under, herunder
udfordringer af mere ressourcemaessig og kompetencemaessig art.

Dele af beretningen har karakter af anbefalinger og opbakning til allerede
igangsatte initiativer.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 5

Svaret er ja.

Beretningen ggr sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder Kkriti-
ske konklusioner, i en klar form. Strukturen i beretningen er séledes, at un-
dersggelsens hovedkonklusioner er placeret relativt tidligt, og at leeserne sa-
ledes ikke skal vente med konklusion til allersidst i teksten.

Den kritik fra Rigsrevisionen, som beretningen formidler, er relativt mild, og
kritikken har karakter af nedslagspunkter. Der er langt fra tale om "hele vejen
rundt”. Kritikken fremstar afbalanceret og velfunderet. De dele af kritikken,
der er baseret pa ren kvantitativ opggrelse af efterlevelses-procenter synes i
sagens natur svaer at diskutere, hvis man méatte have modforestillinger.

Der er efter min vurdering tale om en undersggelse, der generelt signalerer
en vis gjenhgjde med de institutioner der er undersggt, og der er lagt veegt
pa at medtage synspunkter og formildende omsteendigheder, herunder f.eks.
Corona-udfordringer, i de relevante dele af undersggelsen.

Hvis der skal peges pa et forhold, som maske kunne vaere udfoldet endnu

mere, er det sammenhaengen med de udvalgte delomrader og den faglige
kvalitet af undervisningen. Der er ikke medtaget oplysninger om klager eller
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om kritik fra elevgrupper og aftagergrupper, og undersggelsen forbliver der-
med i en vis forstand pa meget generaliseret niveau. Eleverne har ikke en
stemme i undersggelsen, selvom undersggelsen vedrgrer deres uddannelse.
Den valgte tilgang er dog forstaelig og forsvarlig. Beretningen "stopper” ved
de valgte delomrader, da Rigsrevisionen ellers ville kunne modtage kritik for
at fa for langt ind en substans, som ligger uden for Rigsrevisionens sagkund-
skab.

Man kan laese beretningen saledes, at det for sa vidt overlades til FGU-insti-
tutioner og Bgrne- og Undervisningsministeriet i sin tilsynspraksis at vurdere,
hvor stor betydning de konstaterede problemer har pa undervisningens kvali-
tet.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er relevant, velgennemfgrt og solid. Emnet er velvalgt og vigtigt.
Beretningens redegarelse for kriterier, metode og konklusioner er klar og ty-
delig. Beretningen indeholder en forbilledlig faktuel indfering i bl.a. kapitel 1.2
(Baggrund) i det valgte emneomréde for laesere, der ikke er eksperter pa om-
radet. Beretningen udgar - ligesom andre beretninger - et referenceveerk pa
sit felt.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)

Vurdering

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning 17/2023 om statens
brug af faellesstatslige indkebsaftaler

Undersggelsen vedrgrer statens brug af feellesstatslige indkgbsaftaler og om-
fatter 5 udvalgte ministerier.

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i marts 2023.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar, at undersagelsen har til formal "at vurdere, om 5 udvalgte mini-
sterier i tilfredsstillende grad bruger de feellesstatslige indkgbsaftaler. Vi be-
svarer fglgende spgrgsmal i beretningen:

* Har ministerierne brugt feellesstatslige indkgbsaftaler ved de indkab, hvor
de er forpligtet til det?

» Har ministerierne understgttet, at de bruger de feellesstatslige indkgbsafta-
ler?

Nar undersggelsen alene omfatter 5 ministerier, skyldes det, at undersggel-
sen kun har kunnet gennemfgres ved manuelt at kategorisere hvert enkelt
indkgb. De udvalgte 5 ministerier er blandt de stgrste indkabere i staten.”

Det fremgar videre om baggrunden for undersggelsen, at en hgj leverandgar-

compliance viser, at en stor del af de indkgb, et ministerie eller en statslig in-

stitution foretager, er kagbt hos de leverandarer, som findes pa de fellesstats-
lige indkgbsaftaler inden for de indkgbskategorier, som aftalerne deekker.

@konomistyrelsens opggrelser viser dog ikke, i hvilket omfang ministerierne
rent faktisk kgber de varer, der er omfattet af indkgbsaftalerne. Det betyder,
at indkab, som ikke lever op til reglerne i indkgbsaftalerne, fordi ministerierne
har kgbt varer, som ikke er pa aftalerne, i @konomistyrelsens opggarelser i
nogle tilfeelde vil fremst&, som om institutionerne fglger indkgbsreglerne.

@konomistyrelsens opggrelser er derfor ikke retvisende for, om indkgbsafta-
lerne er overholdt.

Arsagen til, at @konomistyrelsen ikke opgar, om ministerierne rent faktisk ka-
ber de varer, som er pa aftalerne (varecompliance), er, at styrelsen ikke har
et tilstraekkeligt datagrundlag til at opggre dette.
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Denne undersggelse handler om, i hvilket omfang ministerierne kagber de va-
rer, som er pa de feellesstatslige indkabsaftaler, hvor de er forpligtet til det, og
altsa ikke blot bruger de leverandgrer, som er omfattet af aftalerne. Dette er
ikke tidligere undersggt i starre omfang.

Det fremgar endvidere, at undersggelsen er "afgraenset til de indkgb, som mi-
nisterierne har foretaget i perioden 1. juli 2022 - 30. juni 2023. Vi har med
denne afgraensning inddraget de senest tilgeengelige data og dermed opnaet
det mest aktuelle billede af ministeriernes indkab.”

Undersggelsen er herudover afgraenset til en gennemgang “af en stikprave
pa i alt 600 indkab fordelt med 120 indkab pa hvert af de 5 ministeromrader.
Justitsministeriet, Finansministeriet, Erhvervsministeriet, Kulturministeriet og
Fadevareministeriet indgar i undersggelsen.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er ja.

Undersgagelsen er relevant og sigter mod at tilfgre merviden pa omradet. Der
er tale om et omrade af stor gkonomisk betydning, angivet til ca. 5 mia. kr.
set ud fra et leverandgr-perspektiv.

Undersggelsen er igangsat pa Rigsrevisionens initiativ i marts 2023.

Undersggelsen er afgraenset til en mindre del af det statslige omrade — 5 mi-
nisterier — men denne afgreensning forekommer velbegrundet og er med til at
gegre undersggelsen operationel. Undersggelsen vedrgrer en mulig "blind vin-
kel” i den gaengse monitorering af omradet for faellesstatslige indkagb, hvad
der er et interessant udgangspunkt. Det er godt forklaret i indledningen, at
der skal sondres mellem leverandgrcompliance (dkonomistyrelsens tilgang,
jf. boks 2) og varecompliance (Rigsrevisionens tilgang, jf. boks 3). Disse be-
greber er ngglebegreber. Det er klart, at dette udgangspunkt uundgéeligt gi-
ver undersggelsen et lidt teknisk praeg.

Det er min vurdering, at undersggelsen - trods dens lidt tekniske karakter -
rammesaettes pa en god og klar made i beretningens indledning. Beretningen
giver god vejledning i, hvad den handler om, og man skal som laeser ikke
langt ind i teksten for at vide, hvad beretningen har fokus pa. Undersggel-
sens emne og formal er velformidlet og fremstar let tilgeengelig.

Den neermere emneafgraensning af undersggelsen er klar. Undersggelsen
fremstar som relativt skarpt afgraenset. Der er en klar afgraensning af de
valgte myndigheder (5 ministerier), hvortil der kommer en klar tidsmaessig af-
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greensning til 1 &r. Beretningen indeholder i bilag 1 en informativ og mere ud-
penslet redeggrelse for den valgte metodiske tilgang, og det er bl.a. her neer-
mere beskrevet og begrundet, hvordan stikprgven (600 indlgb) er udvalgt.

Undersggelsen tager afseaet i en konstatering af, at @konomistyrelsens opgg-
relser ikke er retvisende, og undersggelsen sigter saledes udtrykkeligt mod at
tilvejebringe ny viden og komme et skridt videre pa et vigtigt omrade.

Jeg forstar undersggelsens udgangspunkt sdledes, at Rigsrevisionen arbej-
der med en tese om, at @konomistyrelsens opggrelse har en indbygget risiko
for at vise mere/bedre compliance pa omradet, end der reelt er daekning for.

Der er tale om en undersggelse, der har veeret undergivet kvalitetssikring via
Rigsrevisionens interne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring
hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tids-
punkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisio-
nen med relevante kompetencer.

Rigsrevisionen traeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet
med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeger”,

"vi har undersggt”, "vi har renset data” etc.).

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar, at undersggelsen forfglger to spgrgsmal: Har ministerierne
brugt feellesstatslige indkgbsaftaler ved de indkab, hvor de er forpligtet til
det? Har ministerierne understgttet, at de bruger de feellesstatslige indkgbs-
aftaler? Undersggelsen er struktureret i overensstemmelse hermed.

Der leegger desuden op til en vurdering af, om brugen og understgttelsen har
veeret "tilfredsstillende”. Med "tilfredsstillende” sigtes til regelefterlevelsen (cir-
kuleere-efterlevelse), og det pointeres, at statens brug af feellesstatslige ind-
kgbsaftaler er reguleret ved Finansministeriets indkgbscirkuleere. Undersg-
gelsen har til formal at unders@ge, om ministerierne har brugt feellesstatslige
indkgbsaftaler ved de indkab, hvor de er forpligtet til det i henhold til indkabs-
cirkuleeret.

Besvarelse af evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er ja.
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Ved laesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
sggelsen og de valgte undersggelsesspgrgsmal har vaeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.

Det laegges klart frem, hvad der er grundlaget for den vurdering, som spgrgs-
malene laegger op til.

Det laegges endvidere klart frem, at der er graenser for, hvad Rigsrevisionen
kan og vil tage stilling til. Undersggelsen er relativt skarpt afgreenset, da en
undersggelse af samtlige ministerier ville risikere at blive uoverskuelig.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersgogelsessporgsmalene?

Det fremgér, at de 5 ministerier er valgt ud fra forskellige saglige kriterier. Det
angives, at ministerierne er udvalgt blandt de 7 ministerier, der har den star-
ste indkgbsvolumen i 2022 inden for indkgbskategorier, som er daekket af
feellesstatslige indkgbsaftaler. Dette er uddybet i bilag 1, tabel A.

| forhold til stikpreven fremgar det, at Rigsrevisionen "har trukket stikprgven
af ministeriernes indkgb ved simpel tilfeeldig udveelgelse. | de data, som har
udgjort grundlaget for udveaelgelsen af stikpraven, er det ikke fremgaet, om et
indkab er daekket af en feellesstatslig indkgbsaftale. Den udvalgte stikpragve
omfatter derfor 247 indkab, som ikke er deekket af en faellesstatslig indkgbs-
aftale. Disse indkgb har vi frasorteret, nar vi har beregnet, i hvilket omfang
ministerierne bruger indkgbsaftalerne.”

Det fremgar videre, at Rigsrevisionens "metode sikrer, at stikpraven er re-
praesentativ for de 5 ministeriers kgb af varer i den undersggte periode. Der-
med kan vi generalisere undersggelsesresultaterne fra stikpraven til hvert af
de 5 ministeriers samlede indkab p& omradet inden for en vis usikker-
hedsmargin.”

Undersggelsens metode er uddybet yderligere i bilag 1. Det fremgar heraf, at
stikpraven er "gennemgaet af Rigsrevisionen og af ministerierne ud fra de in-
formationer om hvert indkgb, som er ngdvendige for at opggre ministeriernes
varecompliance. Hvert indkab er ved gennemgangen placeret i én af fal-
gende 5 kategorier:

1) Varen er kgbt pa en feelles indkabsaftale.

2) Varen er kagbt uden for en feelles indkgbsaftale, og det er begrundet og do-
kumenteret hvorfor.

3) Varen er kgbt uden for en feelles indkgbsaftale, men det er ikke begrundet
og dokumenteret hvorfor.
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4) Varen findes ikke pa en felles indkgbsaftale.
5) Oplysninger om kgbet kan ikke fremfindes.

Ministerierne har selv i farste omgang gennemgaet og kategoriseret stikprga-
vernes indkgb. Vi har valgt denne fremgangsmade, fordi ngdvendige infor-
mationer ikke findes i systemer eller i registre, som vi kan tilga. Dette har
iseer veeret relevant i forbindelse med kategori 2, fordi dokumentationen for
arsagen til at afvige fra aftalerne findes i institutionernes lokale systemer,
som vi ikke har haft adgang til. Sammen med stikprgven fik ministerierne
ogsa en beskrivelse af kategoriseringen.”

| forhold til kommunikation med myndighederne fremgér det, at Rigsrevisio-
nen har holdt "mgder med @konomistyrelsen om henholdsvis datagrundlaget
og undersggelsens tilrettelaeggelse. P& maderne drgftede vi bl.a., hvilken do-
kumentation der ma forventes forelagt som grundlag for indkgbene, herunder
om institutionerne bgr dokumentere, nar en vare er kgbt uden for en fzelles-
statslig indkgbsaftale. @konomistyrelsen var enig i, at institutionerne som ud-
gangspunkt bgr dokumentere, nar varer kabes uden for aftalerne. Derudover
har vi efter gnske holdt et mgde med Rigspolitiet i forbindelse med gennem-
gangen af indkgbene, hvor vi drgftede dokumentationen af konkrete indkgb.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er ja.

Opdeling i to metodeafsnit (et indledende afsnit og et afsnit indsat som bilag
1) gor det lettere at laese beretningen og giver et godt "flow”. Det er et paeda-
gogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et preesenterende afsnit
om metode og en uddybning i bilagsmaterialet. For nogle laesere vil den ind-
ledende metodebeskrivelse uden tvivl veere tilstraekkelig, og undersggelsens
indholdsmeessige pointer vil veere det primaere.

Denne beretning er dog lidt ussedvanlig i den forstand, at omdrejningspunktet
for s& vidt er valget af metode til at opgare brugen af indkgbsaftalerne. Da
beretningen vedrgrer metode (valget mellem leverandgr- eller varecompli-
ance) er det saerligt vigtigt med grundig redeggrelse for den valgte metode.
Denne redeggarelse er efter min vurdering grundig og fyldestgarende, og der
er navnlig i bilag 1 medtaget mange overvejelser og uddybninger i forhold til
bl.a. stikpragve, stikprgvegennemgang, stikprgveanalyse etc.

Undersggelsen bygger dels pa en gennemgang af en stikprgve pa 600 ind-
keb af varer inden for 5 ministeromrader i perioden 1. juli 2022 - 30. juni 2023
og dels en gennemgang af dokumenter vedrgrende ministeriernes koordine-
rende aktiviteter for indkeb pa tveers af ministeromraderne, herunder ind-
kabspolitikker og feelles retningslinjer. Denne kombination er velvalgt.

Side 15 | 37



Det giver beretningen en faglig troveerdighed, at den indeholder en afrappor-
tering og beskrivelse af, hvordan den er grebet an, og navnlig hvilken tilgang
og hvilket materiale som har veeret det baerende for analyserne og konklusio-
ner. Det bemeerkes, at metode i vidt omfang forstds som et spgrgsmal om
undersggelsens kildemateriale.

Beskrivelsen af metode — og af metodevalg — er i mine gjne seerligt relevant,
nar beretningen indeholder kritik, eller nar der er flere metoder, der kunne
veere anvendt. Den myndighed, som i givet fald er genstand for kritikken, vil
typisk vaere interesseret i at fa indblik i, hvorfor undersggelsen er grebet an,
som den er. Dette grundsynspunkt ma i hgj grad gzelde denne undersggelse,
som bygger pa en kritik af den geengse metode pa omradet.

Det kan naevnes, at Rigsrevisionen ogsa fremhaever forskellige (mindre) usik-
kerhedsfaktorer i den gennemfarte undersggelse i forhold til datagrundlag
mv. Det er tydeligt, at der fra Rigsrevisionens side er gjort meget ud af at le-
vere en fagligt gedigen undersggelse.

Der er forskellige bemaerkninger — primeert af mere general art - om samar-
bejdet mellem Rigsrevisionen og de bergrte myndigheder, og det tages som
udtryk for, at samspillet og kommunikationen pa de afholdte mgder overord-
net set har veeret velfungerende. Det fremgar, at der har vaeret holdt mader
med @konomistyrelsen. Der er ikke angivelse i et selvstaendigt afsnit af,
hvilke synspunkter eller bemaerkninger, som de bergrte myndigheder matte
veere fremkommet med. Der er dog indarbejdet korte og nyttige resumeéer re-
levante steder i beretninger.

Som noget seerligt for denne undersggelse viser bilag 2 en del af det materi-
ale, som Rigsrevisionen har sendt til ministerierne til brug for deres gennem-
gang af indkgbene i stikpraven:

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, men denne beretning
fokuserer selvsagt ogsa pa en bestemt alternativ metode, nemlig @konomi-
styrelsens metode. Beretningen tager udgangspunkt i en kritik af den
geengse metode.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Undersggelsens hovedresultat er, at der er et blandet billede af ministerier-
nes brug af aftalerne.
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Mere konkret fremgér det af beretningen (figur 1), at "Finansministeriet og
Justitsministeriet i henholdsvis 2 % og 5 % af de indkgb, hvor de er forpligtet
til det, ikke har brugt de feellesstatslige indkgbsaftaler. De 2 ministerier har
dermed i meget hgj grad brugt de faellesstatslige indkgbsaftaler, hvor de er
forpligtet til det.

Kulturministeriet er det ministerie, der i flest tilfeelde ikke har brugt de faelles-
statslige indkgbsaftaler, hvor de er forpligtet til det. Kulturministeriet har i 26
% af indkgbene hverken kabt pa aftalen eller dokumenteret arsagen til, at mi-
nisteriet har kabt uden for aftalen.

Fgdevareministeriet har i 18 % af indkgbene hverken kgbt pa aftalen eller do-
kumenteret arsagen til, at ministeriet har k@bt uden for aftalen. For Erhvervs-
ministeriet drejer det sig om 19 %.”

Undersggelsens resultat i forhold til understgttelse af, at de underliggende
institutioner bruger de feellestatslige indkgbsaftaler, er at "de fleste af ministe-
rierne understgtter, at institutionerne bruger de feellesstatslige indkagbsaftaler,
nar de er forpligtet til det. Kulturministeriet, Erhvervsministeriet og Fadevare-
ministeriet, som i mindre grad har brugt aftalerne, bar afsgge mere effektive
metoder til at sikre, at de keber ind pa aftalerne.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 4

Svaret er ja.

Rigsrevisionens konklusioner er velunderbyggede. Trods de neevnte (mindre)
usikkerhedsfaktorer er konklusionerne klare og veldokumenterede. Opggrel-
sen af "underopfyldelse-procenter” i figur 1 giver klare og interessante svar.

| forhold til Rigsrevisionens tese om, at @konomistyrelsens opggrelse har en
indbygget risiko for at vise hgjere grad af compliance, end der reelt er deek-
ning for, kan Rigsrevisionens korrigerende undersggelse maske sammenfat-
tes med, at der er klare forbedringspotentialer for 3 ministeriers vedkom-
mende, men at det omvendt kunne veere veerre.

De gkonomiske skadevirkninger ved underopfyldelse er ikke neermere kon-

kretiserede, og beretningen gar ikke laengere end til at pointere, at staten ikke
opnar det fulde besparelsespotentiale ved "ikke tilfredsstillende” compliance.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?
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Beretningen har en lidt saerlig karakter, da udgangspunktet for sa vidt en me-
tode-kritik i forhold til ggengs monitorering af statens brug og understgttelse
af indkgbsaftaler.

Konklusionerne bestar i (nye og korrigerende) opggrelser af varecompliance i
forhold til de undersagte myndigheder. Spgrgsmalet om "tilfredsstillende” ef-
terlevelse er besvaret pa kvantitativt grundlag dvs. i form af underopfyldelse
procenter, jf. figur 1. Disse tal star staerkt og taler i vidt omfang for sig selv.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 5

Svaret er ja.

Beretningen ggar sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder Kkriti-
ske konklusioner, i en klar form. Strukturen i beretningen er saledes, at un-
dersggelsens hovedkonklusioner er placeret relativt tidligt, og at leeserne sa-
ledes ikke skal vente med konklusion til allersidst i teksten.

Den kritik fra Rigsrevisionen, som beretningen formidler, er nuanceret og af-
balanceret. | forhold til to ministerier er konklusionen, at deres brug af ind-
kabsaftaler er "tilfredsstillende”, og selv om der er forbedringspotentiale. Det
bemzerkes, at Finansministeriet indgar i gruppen af ministerier, der kan doku-
mentere "tilfredstiltende” (men dog ikke 100 %) brug af indkgbsaftaler. Fi-
nansministeriet kan angiveligt siges at udggre eksemplet p& "best practice”
pa omradet.

Omvendt er konklusionen i forhold til de 3 resterende ministerier er, at brugen
er "ikke tilfredsstillende”. Konsekvensen er, at staten ikke opnar det fulde be-
sparelsespotentiale, der er ved at bruge indkgbsaftalerne.

Beretningen afholder sig fra at opstille en eksakt (nedre) teerskel for tilfreds-
stillende brug af indkgbsaftaler. Det er klart, at et krav om 100 % udnyttelse
af aftalerne ikke opstilles. Hvor graensen gar — i spaendet mellem 5 % (til-

fredsstillende) og 18 % (ikke tilfredsstillende), besvarer undersggelsen ikke.

Det er herudover en konstatering i beretningen, at "de fleste af ministerierne”
har understgttet, at de feelles indlgbsaftaler bliver brugt. Her er kritikken impli-
cit og afdeempet.

Det forhold, at beretningen er opbygget omkring en fagligt ret avanceret me-
todediskussion med @konomistyrelsen, kan muligvis have veeret en medvir-
kende arsag til de ret afdeempede og "blzde” konklusioner.

Det er i forlaengelse heraf i relation til flere af de undersggte medtaget gan-
ske lange resumeer af diskussionen mellem ministeriet og Rigsrevisionen. |
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forhold til f.eks. Kulturministeriet fremgar det, at "Kulturministeriet har oplyst,
at de lgbende falger op pa deres brug af de feellesstatslige indkabsaftaler.
Ministeriet finder pa den baggrund ikke for nuveerende behov for at iveerk-
saette nye starre tiltag pa omradet. Dette skal ogsé skal ses i lyset af de be-
greensede administrative resurser, som mange af institutionerne pa Kulturmi-
nisteriets omrade rader over, samt den generelle fokus pa afbureaukratise-
ring i den offentlige sektor, som bl.a. kommer til udtryk i regeringens 2030-
plan. Ministeriet vil dog tage beretningens konklusioner med i det videre ar-
bejde.” Dette resumé kan laeses som en vis reservation fra Kulturministeriets
side over for Rigsrevisionens konklusioner.

Der er - trods antydning af et element af modspil af denne art - efter min vur-
dering tale om en undersggelse, der generelt signalerer gjenhgjde og pas-
sende empati med de myndigheder der er undersggt.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er relevant, velgennemfart og solid. Emnet er velvalgt og vigtigt
alene pa grund af dets gkonomiske betydning. Beretningens redeggrelse for
kriterier, den valgte metode fra Rigsrevisionens side (og @dkonomistyrelsens
alternative metode) og konklusioner er klar og tydelig.

Beretningen indeholder en forbilledlig faktuel — kort - indfgring i bl.a. kapitel
1.2 (Baggrund)i det valgte emneomrade for laesere, der ikke er eksperter pa
omradet. Beretningen udggr - ligesom andre beretninger — et referenceveerk
pa sit felt.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)

Vurdering

Meget tilfredsstillende
Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning 21/2023 om
indsatsen over for bgrn og unge, som har
begaet alvorlig kriminalitet

Undersggelsen har til sigte at undersgge og vurdere, om en vifte af myndig-
heder har sikret en hurtig og konsekvent indsats over for bgrn og unge, der
har begaet alvorlig kriminalitet. Undersagelsen omfatter Justitsministeriet,
Social-, Bolig- og Aldreministeriet samt en raekke underliggende myndighe-
der pa Justitsministeriets omrade, som har ansvaret for forskellige dele af det
samlede forlgb for barn og unge, der har begaet alvorlig kriminalitet.

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i oktober 2023.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar af beretningen, at formalet er "at vurdere, om Justitsministeriet
og Social-, Bolig- og Zldreministeriet har sikret en hurtig og konsekvent
indsats over for bgrn og unge, der har begaet alvorlig kriminalitet. Vi besvarer
falgende spagrgsmal i beretningen:

* Lever myndighederne op til de malsaetninger for sagsbehandlingstid, der er
fastsat i bemeerkningerne til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet?

* Fagrer ungekriminalforsorgen tilsyn med, at Ungdomskriminalitetsnaevnets
afggrelse efterleves i overensstemmelse med reglerne, og reagerer ungekri-
minalforsorgen, nar barn og unge ikke falger naevnets afggrelse?”

Det fremgar indledningsvist, at Folketinget i 2018 vedtog "en reform af indsat-
sen mod ungdomskriminalitet (herefter blot omtalt som reformen). Lov om be-
keempelse af ungdomskriminalitet tradte i kraft den 1. januar 2019, og der
blev afsat ca. 160 mio. kr. arligt til at gennemfare reformen.

Et centralt element i reformen var at sikre en hurtig og konsekvent indsats
over for barn og unge i alderen 10-17 ar, der begar alvorlig kriminalitet. Det
fremgar af den politiske aftale bag reformen, at der fastseettes korte frister for
sagsbehandlingen, og der afsaettes midler til, at de overholdes. | bemaerknin-
gerne til loven fremgar en reekke malsaetninger for sagsbehandlingstider for
de forskellige myndigheder, der behandler bgrns og unges sager.

| bemeaerkningerne star der i gvrigt, at baggrunden for reformen var, at den
hidtidige indsats over for bgrn og unge, der havde begéet kriminalitet, mang-
lede feelles retning og konsekvens. De unge oplevede ikke at blive stillet til
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ansvar for deres kriminelle handlinger, og hverken det sociale system eller
retssystemet evnede at gribe tidligt nok ind og hjeelpe de unge.”

| forhold til afgreensninger fremgar det videre, at kapitel 1.3, at undersggelsen
er "afgraenset til forlgb for barn og unge i alderen 10-17 ar, som er henvist til
Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.
Der vil veere mindre forskelle i delanalysernes populationer. Dette skyldes pri-
maeert, at datagrundlaget indeholder verserende sager om bgrn og unge, som
ikke har veeret igennem alle de sagsskridt, som undersggelsen vedragrer.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er ja.

Undersggelsen er relevant. Den er igangsat pa Rigsrevisionens initiativ i ok-
tober 2023. Undersggelsen fremstar som teet knyttet til den beskrevne reform
og den politiske aftale bag reformen, og man kan laese undersggelsen som
Rigsrevisionens status pa, hvordan reformen virker i praksis set ud fra ud-
valgte parametre. Emnets relevans giver i en vis forstand sig selv.

Undersggelsen er omfattende i forhold til viften af myndigheder men er dog
for sa vidt klart velafgraenset. Den omfatter Justitsministeriet, Social-, Bolig-
og Zldreministeriet samt en reekke underliggende myndigheder pa Justitsmi-
nisteriets omrade. Afgreensningen af myndigheder er begrundet i, at myndig-
hederne har ansvaret for forskellige dele af det samlede forlgb for barn og
unge, der har begaet alvorlig kriminalitet. Undersggelsen omfatter derfor
bade politiet, anklagemyndigheden, Domstolsstyrelsen, Ungdomskriminali-
tetsnaevnet og ungekriminalforsorgen. Ogsa Social-, Bolig- og ZAldreministe-
riet er omfattet, og undersggelsen har fokus p&, om ministeriet har fulgt op pa
viden om problemer med kommunernes udmgntning af Ungdomskriminali-
tetsnaevnets afggrelser. De kommunale aktgrer er pa denne made gjort til en
del af undersggelsen.

De to omdrejningspunkter for undersggelsen er 1) sagsbehandlingstid, idet
formalet er at undersgge, om myndighederne lever op til de malsaetninger for
sagsbehandlingstid, der er fastsat i bemeerkningerne til lov om bekeempelse
af ungdomskriminalitet, og 2) tilsynsindsats, idet formalet er at undersgge,
om ungekriminalforsorgens tilsyn med, at Ungdomskriminalitetsneevnets af-
garelse efterleves i overensstemmelse med reglerne, og at ungekriminalfor-
sorgen reagerer, nar bgrn og unge ikke falger neevnets afgerelse. Beretnin-
gen er struktureret i overensstemmelse hermed.

Det udtales eksplicit i beretningens indledning, at overholdelsen af "mélseet-
ningerne for sagsbehandlingstider er en forudsaetning for, at malet om en
hurtig og konsekvent indsats kan indfries.”
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Som en generel forhdndsantagelse er det bemaerket af Rigsrevisionen, at der
i forbindelse med en indsats, der involverer sd mange forskellige myndighe-
der, er en "risiko for, at der opstar ungdig ventetid undervejs i forlgbet”.

Der er velbeskrevet i beretningen, at Rigsrevisionen har holdt mgder med de
myndigheder, som er omfattet af undersggelsen, for at fa indsigt i omradet.
Der er ogsa afholdt mgde med Ankestyrelsen og to kommuner.

Det er min vurdering, at undersggelsen rammesaettes pa en god og klar
made i beretningens indledning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den
handler om, og man skal som leeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad
beretningen har fokus pa. Undersggelsens emne og formal er velformidlet og
fremstar bestemt tilgaengelig.

Beretningen indeholder i bilag 1 en informativ og udpenslet redeggrelse for
den valgte metodiske tilgang, og det er bl.a. her naermere beskrevet, hvilke
mgader, der er afholdt, og hvilke dokumenter og udvalgte sager, der indgar
som grundlag for undersggelsen.

Det fremgar ikke, om det - uformelt eller mere formelt - har veeret overvejet at
reekke ud efter saerlig sagkundskab f.eks. inden for det kriminologiske om-
rade. Dog er det helt forstaeligt, hvis vurderingen har veeret, at de undersgagte
temaer — sagsbehandlingstid og tilsyn — kan undersgges og vurderes uden
inddragelse af sadan seerlig sagkundskab. Da emnet har betydelig komplek-
sitet, kan det for sa vidt netop veere velbegrundet at operere med meget klare
undersggelsesformal og med en veldefineret metodisk tilgang.

Det bemaerkes i undersggelsen i forhold til Rigsrevisionens kompetence, at

Rigsrevisionen i denne undersggelse har haft begraenset revisionsadgang til
at undersgge kommunerne, da der ikke i alle tilfeelde sker afregning over for
staten.

Der er tale om en undersggelse, der har veeret undergivet kvalitetssikring via
Rigsrevisionens interne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring
hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tids-
punkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisio-
nen med relevante kompetencer.

Rigsrevisionen treeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet
med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeger”,
"vi har undersagt” etc.).
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2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar af beretningen, at Rigsrevisionen for det farste har "undersagt,
om politiet, anklagemyndigheden, byretterne og Ungdomskriminalitetsnaevnet
(alle pa Justitsministeriets omrade) overholder de tidsfrister, der er fastsat i
bemaerkningerne til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet. Fristerne er
angivet som malsaetninger. Det fremgar af bemaerkningerne til loven, at refor-
men indeholder "en raekke korte frister, der tiisammen skal sikre, at sager
fremover kan afgares hurtigere, sa bgrn og unge hurtigst muligt kan fa den
ngdvendige stgtte til at komme ud af en kriminel Isbebane”.

Vi har ogsa undersggt, om Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har fulgt op pa,
om kommunerne igangseetter de foranstaltninger, som Ungdomskriminalitets-
neevnet treeffer afgarelse om, hvis ministeriet har faet viden om problemer.
Med reformen fik kommunerne i lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet
til opgave at igangseette de vedtagne foranstaltninger. Der er ikke fastsat
konkrete tidsfrister for kommunerne. Men det fglger af lovbemeerkningerne,
at kommunerne er “retligt forpligtet til at ivaerksaette fuldbyrdelsen af en afge-
relse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet, med det samme afggrelsen forelig-
ger”. | praksis giver ungekriminalforsorgen kommunerne 3 uger til at igang-
seette forlgbet, herefter skal de ifglge egne retningslinjer sende en indskeer-
pelse til kommunen med en frist for igangseettelsen.

Vi har for det andet undersggt, om ungekriminalforsorgen under Justitsmini-
steriet fglger de lovfastsatte tidsfrister for tilsynsmgder og kontrol. Vi har ogsa
undersggt, om ungekriminalforsorgen falger de lovfastsatte krav til reaktio-
ner, hvis forbedringsforlgb ikke overholdes. Ungekriminalforsorgens overord-
nede opgave og ansvar er fastsat i lov om bekeempelse af ungdomskriminali-
tet og i tilhgrende bekendtggrelser.”

Besvarelse af evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er ja.

Ved laesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
s@gelsen og de valgte undersggelsesspargsmal har veeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.

Undersggelsen er som allerede naevnt i hgj grad designet med afseet i den
beskrevne reform og den politiske aftale bag reformen. Det baerende spgrgs-
mal er sdledes i snaever forlaengelse af reformen om, at de ansvarlige myn-
digheder lever op til kravet om hurtig og konsekvent indsats pd omradet. Det
lzegges klart frem, hvad der er grundlaget for den vurdering, som spgrgsma-
lene lzegger op til.
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Det lsegges endvidere klart frem, at der er greenser for, hvad Rigsrevisionen
kan og vil tage stilling til. Undersggelsen er foretaget med et "rent snit” i den
forstand, at det gennemgaende fokus er sagsbehandlingstid og tilsyn og der-
med i vidt omfang den administrative ramme om indsatsen over for bgrn og
unge, der begar grov kriminalitet.

Det er eksplicit naevnt i undersggelsen, at reformen ogsa omfattede en reekke
andre tiltag, fx vedrgrende sikkerhed og ensartet praksis for kriminalitetstru-
ede unge pa anbringelsessteder, vedrgrende kommunernes brug af foraeldre-
samt bgrne- og ungepalaeg og vedrgrende aendringer i SSP-indsatsen. Det
fremhaeves i den forbindelse, at flere af tiltagene har en preeventiv karakter.
Ingen af disse tiltag indgar i undersggelsen. Undersggelsen gar saledes ikke
ind i, om de forskellige indsatser pa det indholdsmaessige plan virker efter
hensigten i forhold til forebyggelse af ny kriminalitet og ud fra mere kriminolo-
giske og retssociologiske vurderingskriterier.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Det fremgar af beretningen, at undersggelsen "baserer sig pa analyser af
data fra Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Domstolsstyrelsen, Ungdomskriminali-
tetsnaevnet, ungekriminalforsorgen og Danmarks Statistik. Data er trukket fra
de respektive myndigheders sagsbehandlings- og ledelsesinformationssyste-
mer. | dataanalyserne undersgger vi fristoverholdelsen og de sagsskridt,
myndighederne skal foretage, fx nar de kontrollerer, om barnet eller den unge
overholder foranstaltningerne i et forbedringsforlgb.

Vi har herudover indhentet sagsmateriale om 19 bgrn og unge for at opna en
mere detaljeret forstielse af sagsforlabene, end data alene giver mulighed
for, og for at vise eksempler pa sagsbehandlingsforlgb. En del af undersggel-
sen baserer sig pa redeggrelser fra myndighederne samt p& evalueringer,
rapporter og anden viden, som ministerierne har indsamlet for opna indsigt i,
hvordan det gar med at gennemfgre reformen.

For at understgtte revisionen har vi holdt mgder med Justitsministeriet, So-
cial-, Bolig- og Zldreministeriet og med en raekke underliggende myndighe-
der. Vi har herudover besggt 1 politikreds, 1 afdeling under ungekriminalfor-
sorgen og 2 kommuner for at @ge vores forstaelse af forlgbene og af forvalt-
ningen af omradet.”

Svar pa evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er ja.
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Opdeling i to metodeafsnit (et indledende afsnit og et afsnit indsat som bilag
1) gor det lettere at laese beretningen og giver et godt "flow”. Det er et pseda-
gogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et praesenterende afsnit
om metode og en uddybning i bilagsmaterialet. For nogle laesere vil den ind-
ledende metodebeskrivelse uden tvivl veere tilstraekkelig, og undersggelsens
indholdsmeessige pointer vil veere det primaere.

| denne beretning udmeerker redeggrelsen for metodisk tilgang i bilag 1 sig
ved at veere seerdeles grundig. Der er fremlagt meget grundige overvejelser
om metode og analyser, og bilag 1 indeholder ogsé en raekke tabeller for at
skabe overblik over datakilder (tabel A), opggrelse over tidsforbrug og tidsfri-
ster for 10-14-arige (tabel B), opgarelse over tidsforbrug og tidsfrister for 15-
17-arige (tabel C), opggrelse af sagstrin for 10-14-arige (tabel D), opgarelse
af sagstrin for 15-17-arige (tabel E) og beregning af fristoverskridelse (tabel
F). Denne del af undersggelsen er imponerende. Det gar det ekstra velbe-
grundet - rent peedagogisk - at have et bilag med metodisk tilgang, nar rede-
gerelsen for metode er s grundig og omfattende som i denne undersggelse.

Metoden kan i forhold til inddragelse af kildemateriale - i enkle termer - sam-
menfattes som en kombination af data af generel art og undersggelser af
konkrete sager i form af 19 udvalgte sager. Denne kombination fungerer godt
for Rigsrevisionen. Metoden gar det muligt at gennemfgre og handtere rela-
tivt store undersggelser med f.eks. et stort galleri af myndigheder.

| forhold til de konkrete sager, der understgtter undersggelsen af indsatsen
over for barn og unge, der begar grov kriminalitet, er der medtaget en beskri-
velse af udveelgelseskriterierne for de udvalgte sager. Der er herudover ind-
arbejdet en uddybning af analysemodellen i forhold til den samlede sagsbe-
handlingstid. Her er tilgangen at summere de enkelte sagsskridts gennem-
snitlige leengder. Rigsrevisionen arbejder med et "deletape-perspektiv’.

Det giver beretningen en faglig troveerdighed, at den indeholder en afrappor-
tering og beskrivelse af, hvordan den er grebet an, og navnlig hvilket materi-
ale som har veeret det baerende for analyserne og konklusioner. Det bemaer-
kes, at metode i vidt omfang forstds som et spgrgsmal om undersggelsens
kildemateriale. | denne beretning er metoderedeggarelsen saerlig udfoldet, og
emnets kompleksitet viser sig — trods en skarp afgreensning til sagsbehand-
lingstid og tilsyn — med stor tydelighed.

Beskrivelsen af metode og metodevalg er i mine gjne seerligt relevant, nar
beretningen indeholder kritik, eller nar der er flere metoder, der kunne vaere
anvendt. Den myndighed, og de myndigheder, som i givet fald er genstand
for kritikken, vil typisk veere interesseret i at fa indblik i, hvorfor undersggel-
sen er grebet an, som den er.
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Der er ingen saerlige bemaerkninger om samarbejdet mellem Rigsrevisionen
og de bergrte myndigheder, og det tages som udtryk for, at samspillet og
kommunikationen pa de afholdte mader har vaeret velfungerende. Der er ikke
angivelse i et selvsteendigt afsnit af, hvilke synspunkter eller bemeerkninger,
som de berarte myndigheder matte veere fremkommet med. Der er dog ind-
arbejdet nyttige resuméer relevante steder i beretninger.

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pa mulige alterna-
tive metoder.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt myndighederne lever op til de malsaet-
ninger for sagsbehandlingstid, der er fastsat i bemaerkningerne til lov om be-
keempelse af ungdomskriminalitet, er resultaterne praeget af mange detaljer.

Det kan fra beretningens kapitel 2.1. bl.a. treekkes frem, at Rigsrevisionen
"kan konstatere, at forlgbet, fra politiet modtager en anmeldelse om kriminali-
tet, til barnet eller den unge oplever en konsekvens af kriminaliteten, er vee-
sentligt leengere, end det var forventet med reformen. ” Dette er i sig selv en
vigtig konklusion.

Hertil kommer bl.a. at, at Rigsrevisionens undersggelse viser, at "politiet og
anklagemyndigheden har overskredet fristerne i ca. 50 % af sagerne i perio-
den 2021-2023. |1 2020 blev fristerne overskredet i 30 % af sagerne. Gen-
nemsnitligt var overskridelsen i perioden 2019-2023 p& 28 dage.” Det er des-
uden et resultat af undersggelsen, at "byretterne har overskredet fristen i
mere end halvdelen af sagerne de seneste 3 ar. | 2023 blev fristen overskre-
det i 66 % af sagerne. Den gennemsnitlige fristoverskridelse i perioden 2019-
2023 var pa 45 dage.” Endvidere konkluderer Rigsrevisionen, at ” Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet i 2023 overskred fristen i 90 % af sagerne. Fristoverhol-
delsen var hgjest i 2022 (13 %) og lavest i 2020 (3 %). Den gennemsnitlige
fristoverskridelse i perioden 2019-2023 var pa 32 dage.”

Det fremgar videre af beretningen, at Social-, Bolig- og Aldreministeriet efter
Rigsrevisionens opfattelse "bgr indskeerpe over for kommunerne, at de har
pligt til at indberette til Danmarks Statistik om udmgntningen af Ungdomskri-
minalitetsnaevnets afggrelser. Rigsrevisionen anbefaler derudover, at mini-
steriet falger op pa undersggelsens resultater, herunder p&, hvorfor kommu-
nerne i ca. hver 4. sag bruger mere end 3 uger pa at igangsaette det forbed-
ringsforlgb, der skal hjselpe barnet eller den unge ud af kriminalitet.”
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| forhold til undersggelsen af Ungdomskriminalforsorgens tilsyn er det konklu-
sionen i beretningens kapitel 2.2, at "ungekriminalforsorgen fgrer tilsyn med,

at Ungdomskriminalitetsneevnets afggarelser efterleves, men ungekriminalfor-
sorgen reagerer ikke i overensstemmelse med reglerne, nar det ikke sker.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 4

Svaret er ja.
Rigsrevisionens konklusioner er seerdeles velunderbyggede.

Som folge af den valgte tilgang — med et "deletape-perspektiv’ pa opgerelsen
er sagsbhehandlingstid - er resultaterne og konklusionerne pa tilsvarende vis
rettet mod de forskellige myndigheders delprocesser.

Undersggelsen kan overordnet laeses som en konstatering af, at der er udfor-
dringer pa stort set alle deletaper. De mange myndigheder har hver for sig
udfordringer med at sikre den forngdne fremdrift og den forngdne systematik
i de konkrete sager. Det er det billede, som man sidder tilbage med.

Den forhandsantagelse, som Rigsrevisionen laegger frem i indledningen, vi-
ser sig i vidt omfang at holde stik.

Der er medtaget en raekke oplysninger om myndigheders forklaring pa udfor-
dringer, herunder ressourceudfordringer, og beretningen har saledes blik for,
at der kan veere grunde til, at den overordnede malsaetning om hurtig og ef-
fektiv indsats ikke kan opfyldes.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Rigsrevisionen er skrevet i en form, hvor der ikke fremseettes kritik, men hvor
Rigsrevisionen "konstaterer” fristoverskridelser i de forskellige procesled og
identificerer pa forskellige udfordringer. Dette kan ses som en refleksion af, at
fristerne er formuleret som malsaetninger for sagsbehandlingstider, og at en
overskridelse er dermed ikke et brud p& loven. Dette er pointeret af Rigsrevi-
sionen i beretningen. Hvis der er tale om kritik, er den saledes af implicit art.

Beretningen indeholder ogsa en raekke anbefalinger. Nogle af konklusio-
nerne er rettet mod systematisk registreringsindsats i forhold til sagsbehand-
lingstid, og der er — bl.a. hos Ungdomskriminalitetsnaevnet — en reekke udfor-
dringer. Hvis der ikke sker en systematisk registrering er det ikke overra-
skende, at den tidsmeessige styring kan skride.
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Undersggelsen er — uanset dens afdsempede stil — for mig at se forsynet med
klare konklusioner og klare fund, som kalder pa opstramning bade pa deleta-
per og pa den samlede indsats med henblik pa at f& malet om hurtighed og
konsekvens i indsatsen over bgrn og unge, der begér alvorlig kriminalitet.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 5

Svaret er ja. Konklusionerne er meget balancerede.

Beretningen ger sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder i en
klar form. Strukturen i beretningen er saledes, at undersggelsens hovedkon-
klusioner er placeret relativt tidligt, og at laeserne séledes ikke skal vente med
konklusion til allersidst i teksten.

De fund - og den implicitte kritik - fra Rigsrevisionen, som beretningen formid-
ler, er som naevnt formuleret i diplomatiske men dog klare vendinger.

Der er efter min vurdering tale om en undersggelse, der repreesenterer en
hgj sveerhedsgrad som undersggelse pga. det brede myndigheds-scope og
pa grund af emnets kompleksitet. Dog er beretningen udfart pa made, der er
vellykket, og der er kommet en vigtig afdeekning ud af Rigsrevisionens ar-
bejde. Undersggelsen har samfundsmaessig relevant, og beretningen kan
veere et afsaet for forbedringer i form af f.eks. bedre delprocesser og bedre
sammenhaeng mellem de mange delprocesser. Muligvis skal hele omradet
genteenkes, hvis mélsaetningerne i den beskrevne reform skal nés.

Der er i forhold til en kortleegning af sagsbehandlingstid tale om en undersg-
gelse, der saetter en ny standard for, hvordan dette kan undersgges og bry-
des op i for at skabe blik for detaljerne. Undersggelsen omfatter en raekke
gode greb i forhold til bedemmelse af sagsbehandlingstid, som er interes-
sante. Det fremgar udtrykkeligt af undersagelsen af det kommunale niveau,
at Rigsrevisionen med udgangspunkt i data fra Danmarks Statistik og Ung-
domskriminalitetsnaevnet har forsggt at fa et mere daekkende billede af prak-
sis i kommunerne i forhold til, hvor lang tid der gar, fer kommunerne igang-
seetter naevnets afggrelser. Det fremgar at beretningen, at der er blevet etab-
leret "ny viden” pa dette punkt.

Den eneste svaghed ved beretningen er muligvis dens egen grundighed og
detaljeringsgrad, som kan ggre den sveert tilgeengelig og tung, og som herud-
over kan efterlade leeseren med et lidt flimrende billede af myndighedsvareta-
gelse af det overordnede mal om hurtig og konsekvent indsat. Dette er prisen
for at udfgre en sa grundig undersggelse af et kompliceret samspil mellem
myndigheder. De mange tabeller, bokse og delopsamlinger er dog med til at
modvirke de formidlingsmaessige udfordringer.

Side 28 | 37



6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er relevant, velgennemfart og seerdeles solid. Emnet er velvalgt
0g vigtigt. Beretningens redeggrelse for kriterier, metode og konklusioner er
klar og tydelig. Beretningen er relativt afdeempet. Den indeholder en forbilled-
lig faktuel indfgring i bl.a. kapitel 1.2 (Baggrund) i det valgte emneomrade for
leesere, der ikke er eksperter pa omradet. Beretningen udgar - ligesom andre
beretninger - et referenceveerk pa sit felt, hvortil kommer, at beretningen naer-
mest ma siges at saette en ny standard pa flere punkter.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Vurdering

Meget tilfredsstillende X

Tilfredsstillende

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning 3/2024 om
Skatteministeriets kontrol af punktafgifter

Beretningen vedrgrer Skattestyrelsens kontrol med, at virksomheder angiver
punktafgifter korrekt.

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i november 2023.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar, at formalet med undersggelsen er "at vurdere, om Skattemini-
steriet har en tilfredsstillende kontrol med punktafgifter. Vi besvarer fglgende
spargsmal i beretningen:

* Er Skattestyrelsens vurderinger af risiko og vaesentlighed pa omradet for
punktafgifter tilfredsstillende?

« Er Skattestyrelsens gennemfgrelse af kontrol med punktafgifter tilfredsstil-
lende?”

Det fremgar videre, at undersggelsen omfatter perioden 2019-2023. Rigsrevi-
sionen “har valgt 2019 som starttidspunkt, fordi Skattestyrelsen pa dette tids-
punkt blev opmaerksom pa, at deres kontrol med punktafgiftsomradet i en ar-
reekke havde veeret utilstraekkelig.”

Det fremgar videre, at Rigsrevisionens "vurdering af, om Skatteministeriets
kontrolindsats er tilfredsstillende, bygger pa indsatsen i forhold til de virksom-
heder, som er kendt af Skattestyrelsen, fordi de er registreret som afgiftsplig-
tige. Vi kan ikke vurdere styrelsens indsats for at kontrollere uregistrerede
virksomheder, da virksomheder, der fx foretager illegal import eller handler il-
legalt med punktafgiftspligtige varer, netop er karakteriseret ved ikke at veere
en del af styrelsens registre. Vi beskriver dog Skattestyrelsens indsats for at
fa viden om virksomheder, der ikke er registreret for afgift.

Undersggelsen omfatter ikke punktafgifter pa tinglysning. Det skyldes, at
Skatteministeriets interne revision i 2020 undersggte omradet, hvorefter
Skattestyrelsen iveerksatte handlingsplaner for at rette op pa de identificerede
fejl. Styrelsen har afsluttet en analyse af regelefterlevelsen pa tinglysnings-
omradet i 2022 og har efterfglgende gget antallet af kontroller inden for omra-
det.”
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Det oplyses i beretningen, at staten i 2023 havde nettoindteegter pa 56,3 mia.
kr. fra punktafgifter.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er ja.

Undersggelsen er relevant og veludfgrt. Den er igangsat pa Rigsrevisionens
initiativ i november 2023.

Undersgagelsen ligger i forleengelse af tidligere undersggelser pa skatteomra-
det fra Rigsrevisionens side, herunder Rigsrevisionen beretning fra april
2017, som der henvises til. Det er saledes for sa vidt allerede lagt spor ud for
undersggelsen. Emnet har stor samfundsgkonomisk betydning, og dette kan
i sig selv vaere motiveringen for at igangsaette undersggelsen.

Undersggelsen retter sig mod Skattestyrelsen som den centrale myndighed,
og undersggelsen er herudover klart afgraenset bade emnemaessigt og perio-
demaessigt. Der er dele af punktafgiftsomradet, som er valgt fra (illegal import
og tinglysning), og fravalget er velbegrundet.

Det er min vurdering, at undersggelsen rammesaettes pa en god og klar
made i beretningens indledning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den
handler om, og man skal som laeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad
beretningen har fokus pa. Undersggelsens emne og formal er velformidlet og
fremstar bestemt tilgaengelig, ogsa selv som skatteomradet for mange kan
have en lidt skatteteknisk karakter.

Skatteomradet synes pa mange mader at veere en disciplin for sig, og der er
efterhdnden foretaget en ret bred vifte af undersagelser pa dette omrade.

Undersggelsen har to omdrejningspunkter, nemlig Skattestyrelsens risikovur-
deringer og Skattestyrelsens kontroller p& omradet. Beretningen er i sin
struktur opbygget i overensstemmelse hermed.

Beretningen indeholder i bilag 1 en informativ og udpenslet redeggrelse for
den valgte metodiske tilgang, og det er bl.a. her naermere beskrevet, hvilke
mgder der er afholdt, og hvilke dokumenter og udvalgte sager der indgar som
grundlag for undersggelsen.

Igangseettelsen af undersggelsen er dels motiveret af omradets samfunds-
gkonomiske betydning og dels af tidligere fokus pa omradet, herunder udfor-
dringer med netop kontrol med virksomheders punkterafgifter. Man kan se
Rigsrevisionens undersggelse som opfelgning pa tidligere initiativer.
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Der er tale om en undersggelse, der har veeret undergivet kvalitetssikring via
Rigsrevisionens interne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring
hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tids-
punkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisio-
nen med relevante kompetencer.

Rigsrevisionen traeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet
med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeger”,

"vi har undersagt”, "vi laegger til grund” etc.).

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar, at Rigsrevisionen undersgger, om Skatteministeriet har en til-
fredsstillende kontrol med punktafgifter. "Med udgangspunkt i Rigsrevisio-
nens beretning om effektiv kontrol fra april 2017, der har dannet udgangs-
punkt for en reekke af Rigsrevisionens beretninger om tilsyn og kontrol, laeg-
ger vi til grund, at Skattestyrelsen bgr foretage en systematisk vurdering af ri-
siko og veesentlighed for alle punktafgifter sdvel som af de virksomheder, der
er registreret for punktafgifter. Dermed kan styrelsen rette kontrollen mod de
punktafgifter og virksomheder, hvor risikoen for fejl er stgrst, og hvor de vee-
sentligste indteegter kommer fra. Vi undersgger Skattestyrelsens risikovurde-
ring i kapitel 2.1.

Desuden lzegger vi til grund, at Skattestyrelsen over en arraekke bgr gennem-
fare kontroller med alle punktafgifter. Dels sa ingen afgift er friholdt for kon-
trol, dels sa styrelsen far viden om, i hvilket omfang virksomhederne overtrae-
der reglerne, da denne viden er vigtig for, at styrelsen kan risikovurdere alle
afgifter. Vi leegger endvidere til grund, at styrelsen skal sikre, at der er en op-
dagelsesrisiko for alle virksomheder, dvs. at alle grupper af virksomheder —
uanset om de angiver en lille, en stor eller slet ingen afgift og uanset, hvilke
afgifter de er registreret for — har en risiko for at blive udtaget til kontrol. Det
konkrete kontroltryk bar naturligvis afhaenge af risikoen. Endelig undersgger
vi, om Skattestyrelsens kontroller er gennemfgrt i overensstemmelse med
styrelsens egne krav til kvalitet i kontrollerne. Vi undersgger Skattestyrelsens
kontrolindsats i kapitel 2.2.”

Besvarelse af evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er ja.

Ved lzesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
sggelsen og de valgte undersggelsesspgrgsmal har veeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.
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Undersggelsen er som naevnt i vidt omfang en opfalgning pa tidligere under-
s@gelser, og beretningen baerer ogsé praeg af, at Rigsrevisionen har beskaef-
tiget sig med omréadet tidligere. Undersggelsen vedrgrer saledes emnemaes-
sigt ikke "ubergrte territorier”, og man starter fra Rigsrevisionens side pa et
relativt hgjt vidensniveau.

Udfordringen med undersggelser, der har karakter af opfalgning, kan mulig-
vis mere generelt veere at ramme balancen mellem at leegge sig i kglvandet
pa tidligere undersggelser og at se pa omradet med friske gjne.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Rigsrevisionen har brugt 3 forskellige metoder i undersggelsen, nemlig doku-
mentgennemgang, dataanalyse og sagsgennemgang.

Det fremgar, at Rigsrevisionen "har gennemgéet en raekke af Skattestyrel-
sens interne styringsdokumenter i form af analyser, strategier, drejebgger,
aktivitetsplaner og evalueringer. Endvidere har vi gennemgaet styrelsens risi-
koregistre og risikobilleder, der viser forskellige risici, som styrelsen har iden-
tificeret p& omradet for punktafgifter. Vi har gennemgaet dokumenterne for
bl.a. at fa viden om, hvordan styrelsen vurderer risiko samt tilretteleegger og
gennemfarer kontroller.”

Det fremgar videre, at Rigsrevisionen "har brugt data fra Skattestyrelsen til at
analysere populationer af virksomheder, fx antal registrerede virksomheder
og omfanget af fritagne virksomheder. Endvidere har vi brugt data fra Skatte-
styrelsen til at opggre antal kontroller, kontroltryk, treefprocenter og angivne
afgiftsbelgb.”

Det fremgar i forhold til metode endelig, at Rigsrevisionen "har udtaget en re-
preesentativ stikprgve pa 603 afsluttede kontroller. Stikprgven deekker — med
enkelte undtagelser — alle punktafgifter, som Skattestyrelsen har kontrolleret i
perioden 2019-2023. Vi har foretaget en sagsgennemgang af de afsluttede
kontroller, fordi styrelsen har oplyst, at de tidligere bl.a. var usikre pa, om de
havde en systematisk tilgang i deres kontroller, og om der var en ensartet
kontroldybde i sammenlignelige kontroller. Formalet med gennemgangen har
derfor veeret at vurdere, om kontrollerne gennemfgres i overensstemmelse
med de drejebgger, styrelsen har for gennemfgrelsen af kontroller. Drejebg-
gerne indeholder bl.a. krav om notatpligt og krav om, hvordan medarbejderne
skal overholde forvaltningsretlige regler, samt krav om, at andre gjne (4 gjne-
princippet) skal godkende, hvis kontrollen farer til, at virksomheder skal op-
kreeves eller have tilbagetalt mere end 50.000 kr.”
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Svar pé evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er ja.

Opdeling i to metodeafsnit (et indledende afsnit og et afsnit indsat som bilag
1) gor det lettere at laese beretningen og giver et godt "flow”. Det er et pseda-
gogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et praesenterende afsnit
om metode og en uddybning i bilagsmaterialet. For nogle laesere vil den ind-
ledende metodebeskrivelse uden tvivl veere tilstraekkelig, og undersggelsens
indholdsmeessige pointer vil veere det primaere.

| bilag 1 finder man uddybning af den valgte metode, og der er bl.a. en reekke
bemaerkninger om stikprgven.

| denne beretning udmaerker redeggrelsen for metodisk tilgang i bilag 1 sig

ved at veere seerdeles grundig. Der er fremlagt meget grundige overvejelser
om metode og analyser, og bilag 1 indeholder ogsa en reekke tabeller for at
skabe overblik over Population og stikprgvestgrrelse (tabel A) og over Kon-
fidensintervaller for gennemsnitlige resultater fra stikprgven (tabel B).

Det giver beretningen en faglig troveerdighed, at den indeholder en afrappor-
tering og beskrivelse af, hvordan den er grebet an, og navnlig hvilket materi-
ale, som har veeret det baerende for analyserne og konklusioner. Det bemeer-
kes, at metode i vidt omfang forstas som et spgrgsmal om undersggelsens
kildemateriale.

Beskrivelsen af metode og metodevalg er i mine gjne seerligt relevant, nar
beretningen indeholder kritik, eller nar der er flere metoder, der kunne vaere
anvendt. Den myndighed, og de myndigheder, som i givet fald er genstand
for kritikken, vil typisk veere interesseret i at fa indblik i, hvorfor undersagel-
sen er grebet an, som den er. Hvis der er tale om opfalgning, kan kravene til
metode muligvis lempes en anelse, hvis den anvendte metode allerede er
kendt af den undersggte myndighed.

Der er ingen seerlige bemeerkninger om samarbejdet mellem Rigsrevisionen
og Skattestyrelsen, og det tages som udtryk for, at samspillet og kommunika-
tionen pa de afholdte mgder har veeret velfungerende. Der er ikke angivelse i
et selvstaendigt afsnit af, hvilke synspunkter eller bemaerkninger, som de be-
rerte myndigheder matte veere fremkommet med. Der er dog indarbejdet nyt-
tige resuméer relevante steder i beretninger.

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pd mulige alterna-
tive metoder.
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4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstraekkeligt
underbygget?

Det fremgar, at "Skattestyrelsens vurdering af risiko og vaesentlighed pa om-
radet for punktafgifter er ikke helt tilfredsstillende.

Som grundlag for at udvaelge punktafgifter til kontrol har Skattestyrelsen si-
den 2021 foretaget en arlig vurdering af afgifternes gkonomiske veesentlig-
hed og risikoen for, at reglerne er s& komplekse, at der kan ske fejl. Det fin-
der Rigsrevisionen relevant. Modellen for udveelgelse har dog den mangel, at
den ikke inddrager styrelsens kendskab til typiske fejl pa tveers af afgifterne,
og dermed kan styrelsen ikke malrette kontrollen mod de mest risikofyldte
punktafgifter.

Nar Skattestyrelsen udveelger virksomheder til kontrol, inddrager styrelsen vi-
den om virksomhedernes vaesentlighed, dvs. starrelsen af det afgiftsbelgb,
virksomhederne angiver, men styrelsen foretager ikke en systematisk risiko-
vurdering af virksomhederne. Dermed er der risiko for, at styrelsen ikke til
fulde malretter kontrollen mod de mest risikofyldte virksomheder.

Skattestyrelsens gennemfgrelse af kontrol med punktafgifter er ikke tilfreds-
stillende Skattestyrelsen har gget antallet af kontroller siden 2021 og har et
seerligt fokus pa gkonomisk store afgiftsomrader og pa virksomheder, der an-
giver store afgiftsbelgb. | perioden 2019-2023 har kontrollen imidlertid veeret
begreenset eller helt fraveerende for 21 ud af 80 punktafgifter. Saledes har 14
af de 21 afgifter slet ikke veeret kontrolleret i perioden. Styrelsen har oplyst, at
de planleegger at kontrollere de 21 punktafgifter inden 2027.

For de gvrige punktafgifter har Skattestyrelsen tilrettelagt kontrollen, sa der i
udgangspunktet er en opdagelsesrisiko for de virksomheder, der er registre-
ret for afgifterne. Styrelsen har dog ikke en tilstreekkelig indsats for at opna vi-
den om virksomheder, der ikke er registreret for afgift, men som alligevel im-
porterer eller producerer afgiftspligtige varer.

Endelig farer Skattestyrelsen ikke kontrol med virksomheder, som under seer-
lige betingelser har faet afgiftsfritagelse. Ved udgangen af 2023 var ca. 2.600
virksomheder fritaget for at betale én eller flere punktafgifter. Skattestyrelsen
falger heller ikke op pa, om virksomhederne fortsat er berettiget til fritagel-
serne. Det til trods for, at der ikke er en udlgbsdato pa fritagelserne. Naesten
hver 10. fritagelse er udstedt for mere end 20 ar siden, uden at styrelsen har
kontrolleret, om virksomheden fortsat lever op til betingelserne herfor.”
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Svar pé evalueringsspgrgsmal 4

Svaret er ja.
Rigsrevisionens konklusioner er velunderbyggede.

Der er tale om konklusioner med mange nuancer, og undersggelsen indehol-
der i kapitel 2.1. og 2.2. en solid underbygning af konklusionerne. | forhold til
begge hovedspgrgsmal i undersggelsen er konklusionen, at der er er udfor-
dringer og mangler.

| beretningens kapitel 2.1. er der indarbejde en grundig redeggrelse for
grundlaget for konklusionerne pa dette omrade. | Tabel 2 er der en god over-
sigt over undersggelsens resultater. Rigsrevisionen anferer, at ”Skattestyrel-
sens vurdering af risiko og vaesentlighed pa omradet for punktafgifter er for-
bedret over tid, men fortsat ikke er helt tilfredsstillende.”

| beretningen kapitel 2.2. er der indarbejdet en grundig redeggrelse for grund-
laget for konklusionerne pa dette omrade. Da Skattestyrelsen ikke udveelger
virksomheder til kontrol pa baggrund af en systematisk risikovurdering af virk-
somhederne, vil et gget antal kontroller efter Rigsrevisionens opfattelse ikke
ngdvendigvis farer til en gget traefprocent eller reguleringer.

Undersggelsen kan overordnet leeses som en anerkendelse af flere gode ind-
satser fra Skattestyrelsens side, men undersggelsen peger ogsa pa en del
udfordringer og mangler. Som laeser sidder man tilbage med billedet af en
noget ujeevn indsats fra Skattestyrelsens side.

Da undersggelsen er en opfglgning pa tidligere undersggelser, kan det mu-
ligvis siges at gare kritikken lidt mere alvorlig, end hvis der var tale om "far-
stegangsforseelse”. Denne (juridisk praegede) tankegang er dog ikke medta-
get som en del af Rigsrevisionens konklusioner.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Beretningen indeholder kritik af Skattestyrelsen, som kan placeres som kritik i
den milde ende. Der er en gradsforskel mellem kritikken, idet svaret pa det
fgrste hovedspargsmal om Skattestyrelsens risikovurderinger munder ud i en
kritik i form af brug af formuleringen "ikke helt tilfredsstillende” indsats, hvor-
imod kritikken er en anelse mere alvorlig i forhold til det andet hovedspgrgs-
mal om Skattestyrelsens kontrolindsats i form af brug af formuleringen "ikke
tilfredsstillende”.
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Svar pé evalueringsspgrgsmal 5

Svaret er ja. Konklusionerne er meget balancerede.

Beretningen ggr sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder i en
klar form. Strukturen i beretningen er saledes, at undersggelsens hovedkon-
klusioner er placeret relativt tidligt, og at laeserne séledes ikke skal vente med
konklusion til allersidst i teksten.

De fund og den kritik fra Rigsrevisionen, som beretningen formidler, er som
formuleret i klare vendinger. Undersagelsen er foretaget med sikker hand.

Der er ikke seerligt fokus pa digital forvaltning f.eks. sagsunderstattende digi-
tale lgsninger i Rigsrevisionens undersggelse af Skattestyrelsens indsats, og
det har muligvis ikke veere set som et relevant — mere instrumentelt — tema.
Dog er skatteomradet i Danmark formentlig det myndighedsomrade, som be-
nytter sig i videst omfang af digitale lgsninger i forskellige varianter, og det er
derfor muligvis af relevans som sideperspektiv eller hovedperspektiv i kom-
mende undersggelser.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er relevant, velgennemfart og solid. Emnet er velvalgt og vigtigt.
Beretningens redegarelse for kriterier, metode og konklusioner er klar og ty-
delig. Beretningen er relativt afdeempet. Den indeholder en forbilledlig faktuel
indfaring i bl.a. kapitel 1.2 (Baggrund)i det valgte emneomrade for leesere,
der ikke er eksperter pa omradet. Beretningen udgar - ligesom andre beret-
ninger - et referencevaerk pa sit felt.

Undersggelsen falger op pa tidligere indsatser fra Rigsrevisionens side pa

det vigtige skatteomrade, og undersggelsen er udfgrt med sikker hand.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)
Vurdering

Meget tilfredsstillende
Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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